Die Armutsschule des heiligen Franz von Assisi by Hammer, Ernst et al.
P H IL O S O P H IS C H E  FAKULTAT I. SE K T IO N  D E R  
LUDW IG-M AXIM ILIAN S-UNIVERSITÄT M Ü N CH E N
iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiy^
Die Armutsschule des heiligen 
Franz von Assisi
Ein Beitrag zur Erforschung öer Quelle franziskanischen 
Erziehungsgeistes
Referenten:
Professor Dr. Alois Fischer 
Geheimrat Professor Dr. Albert Rehrn
Tag öer münölichen Prüfung: 29. Februar 1924 
Zum Druck genehmigt: 26. Januar 1925
Die Arbeit stellt sich öie Aufgabe, öen Bilönern franziskani­
scher Oröensjugenö einen Orientierungsspiegel zu geben, öa öer 
Erziehungsgeist bei öen Franziskanern im Laufe öer Jahrhunöerte 
mehr unö mehr unter fremöe Schablone geraten ist. Der Ver­
fasser hat öie Untersuchung über öie Erziehungskunst Franzens 
auf öas Armutsiöeal eingeschränkt unö öarin einen Vorteil ge­
sehen, weil ein Abschweifen vom Hauptiöeal öie scharfen Kon­
turen nur verwischen würöe, inöem öieselben Züge verblaßt unö 
in schwächerer Potenz gezeichnet würöen. Aus öem gleichen 
Grunöe blieb öie Untersuchung auf öen engeren jüngerkreis öes 
Seligen beschränkt. Um öie Psychotechnik öer Erziehung, um öie 
es öem Autor in erster Linie ging, besser öarstellen zu können, 
war es notwenöig, im ersten Teil eine historisch geschärfte Unter­
suchung über öie Erziehungsziele öer Armutsschule öes hl. Franz 
voranzustellen.
Auszug aus öer Dissertation:
von
Ernst (P. Robert O.F.M.) Hammer
a u s  I n n s b r u c k
Der Dekan
2In ber E in le it u n g  wirb ber historische Rahmen vorge­
zeichnet, in ben bas Bilb bes religiösen Erziehers von Umbrien 
hineingestellt wirb. Es ist bie Zeit ber »Urgrünbung«, worunter 
bie ganze Zeit von 1209 bis 1226 verstanben wirb, solange bie 
Persönlichkeit bes Stifters im Vorbergrunbe stanb, gleichviel in 
welcher juribischen Eigenschaft. In großen Strichen unb in einem 
für biese Spezialuntersuchung abgetönten Kolorit läßt her Ver­
fasser zunächst biese Zeit vor uns erstehen. Die zweite Aufgabe 
ber Einleitung war eine Übersicht über bie hier in Betracht 
kommenben Quellen. Die ausgebehnte Quellenforschung über 
Franz von Assisi unb sein Werk ermöglichte es, in ber Aus­
wahl wählerisch zu sein unb zweifelhafte Stücke auszuscheiben. 
Als verläßliche Quellen, bie vorliegenber Frage als Unterlage 
bienen konnten, würben angenommen: bas Testament, bie regula 
non bullata von 1221, bie regula bullata von 1223, bie »forma 
vivenbi sororibus S. Clarae bata«, bie »ultima voluntas, quam 
scripsit sororibus S.Clarae«, bie »Epistola ab quenbam Ministrum« 
aus bem ]ahre 1223, bie »Laubes be virtutibus« unb bie klöster­
lichen Vorschriften »be religiosa habitatione in eremo«1 2*. Aus ben 
Biographien folgenbe: Vita I unb Vita II bes Thomas von Celano,2 *
bie Legenbe bes Bonaventura,:i mit Einschränkungen bie Legenba 
trium sociorum4 56unb bas Speculum perfectionis5 6. Ferner Quellen 
untergeorbneter Art, bie aber für bie vorliegenbe Untersuchung 
hoch manches bieten unb historisch einwanbfrei sinb: Frater Leo: 
Vita Aegiöii0, Chronica Jorbani be Yane7, bie Reiseberichte bes 
Jacobus be Vitry, seine epistola a. 1216 unb ein anberer Brief 
aus bem Jahre 1220, enblich seine »historia orientalis«8.
1 Zu Grunöe gelegt wurde die Ausgabe von H. Böhmer, Analekten zur 
Geschichte des Franziskus von Assisi, Tübingen-Leipzig 1904.
2 Ed . d’ A l e n g o n ,  Sancti Francisci Assisiensis Vita et miracula auctore 
fratre Thoma de Celano, Romae 1906.
ä Die beste Ausgabe enthält Bd. V III der opera omnia Bonaventurae, 
Quaracchi 1898, p. 504—564.
4 Acta Ss. Oct. II.
5 Benützt wurde die Ausgabe P. Sabatiers, Speculum perfectionis seu 
Sancti Francisci Ass. Legenda antiquissima auctore fratre Leone, Paris 1898, 
obwohl sie nicht gerade unanfechtbar ist. Sow eit das Spec. perf. aber Ver­
wendung findet, stehen keine kritischen Bedenken im W ege, wie jeweils 
in den Anmerkungen gezeigt wird.
6 L . Lemmens Decumenta antiqua franciscana, p. I. Scripta fratris 
Leonis, Quaracchi 1901.
T H. B ö h m e r ,  Chronica fratris Jordani, Paris 1908.
\  8 In H . B ö h m e r ,  Analekten a. a. O.
3I. Teil
Die Erziehungsziele in der Armutsschule des 
heiligen Franz von Assisi
Der Verfasser läßt öie Erziehungsziele um vier Normen 
kristallisieren, öie in ihrem Wortlaut öer hl. Schrift entnommen 
und in Öen Quellen zu finden sind.
1. Norm: »Vade et vende omnia, quae habes, et da pauperibus«.
a) V e r z i c h t :  Das Erziehungsziel ist offensichtlich: Franz 
will die Neueintretenöen bewegen, sich vollständig von öer Welt 
loszusagen, um das Evangelium in öer Strenge des Wortlautes 
erfüllen zu lernen und so ein ganz neues Leben auf dem Funda­
mente des Gottvertrauens und öer Demut zu errichten. Unter 
den Armen, unter öie das Erbe sollte aufgeteilt werden, ver­
steht Franz im allgemeinen öie Besitzlosen mit Ausschluß öer 
Minöerbrüöer und öer Verwandten. Als Abschwächung, allerdings 
nach öer Verfassung öer Regel von 1221 ebenso als Erziehungs­
ziel geltend, ist öie Abänderung in öer regula non bullata an­
zusehen, wonach öie Brüder für öie eigenen Bedürfnisse causa 
praesentis necessitatis etwas von Neueintretenöen (praeter pe­
cuniam) nehmen dürfen. Arbeit und Almosenbettel geben den 
Brüdern künftig ihren Unterhalt.
b) Ar bei t :  Es wird festgestellt, daß öie Arbeit als Erziehungs­
ziel ohne Frage anzunehmen ist, ja sogar in Form eines Gebotes 
Gestalt gewonnen hat.
c) A l m o s e n b e t t e l .  War Franz überzeugt, daß etwas zum 
Minöerbrüöerberufe gehöre und somit primäres Erziehungsziel 
seiner Schule war, finden wir ihn auch bewußt seines Berufes 
als Erzieher und Lehrer. Somit wird aus den Quellen gezeigt, 
wie Franz nicht nur persönlich ein Freund und Anhänger des 
Betteliöeals war, sondern auch als Lehrer mit pädagogischer 
Absicht den Brüdern das Beispiel in dieser Zielrichtung gab, 
nämlich zu betteln, wo auch keine Not vorhanden war und daß 
also öer nicht durch Notlage bedingte Bettel zum Berufe öer 
Minöerbrüöer gehörig zu betrachten sei. Dieses Resultat wird 
im Gegensatz zur üblichen Ansicht der Franziskusforscher auf­
gestellt und daher öie Stelle des Testamentes noch eingehender 
besprochen, die immer als ausschlaggebender Beweis dagegen 
angeführt wird: »et quando non daretur nobis pretium laboris, 
recurramus ad mensam Domini petendo eleemosynam ostiatim«. 
Die zwingende Kraft dieser Stelle bricht öer Verfasser, indem er 
öartut, daß mit diesen Worten ebenso gut gesagt sein kann, was 
öie Brüder taten, wenn ihnen öer Lohn für ihre Arbeit vorent­
halten wurde, daß sie keine Prozesse anfingen, sondern ihnen 
allzeit eine andere Tafel gedeckt war, öie »mensa Domini«. Es 
ist eine Illustration zum Kapitel »Wie öie Brüder arbeiten sollen«,
4nämlich nicht um öes Lohnes willen, sondern aus moralischen 
Gründen. Keineswegs ist mit dieser Stelle gesagt, daß die Brüder 
nur dann betteln sollten, wenn ihnen der Lohn der Arbeit nicht 
gegeben wurde. Diese Auslegung der Stelle lehren die zahl­
reichen einschlägigen Berichte aus Celano. Der Grund, warum die 
Franziskusforscher die Arbeit so betonen, ist lediglich der, daß 
die Arbeit statutarisch festgelegt ist, das Almosenbitten aber nicht. 
Deshalb aber behaupten wollen, daß Franz die Arbeit höher 
eingeschätzt habe als den Bettel, hieße den »freiheitlichsten aller 
Ordensstifter« mißkennen. Franz sprach einer Askese der freien 
Gottesliebe das Wort; sie war ihm Gesetz. Der Kern der Er­
klärung für den eigentümlichen Konflikt zwischen der Praxis und 
der in den offiziellen Gesetzesniederschriften der Regeln und 
des Testamentes überlieferten Theorie des Stifters gipfelt in der 
Fassung: das Betteln war dem Seligen Herzenssache, das Gebot 
der Arbeit Verstandessache. Nachdem darauf noch näher einge- 
gegangen wird, kommt dieses Kapitel zum Endergebnis, daß so­
wohl die Arbeit, als auch der Bettel primäre Erziehungsziele in 
der Schule des Poverello waren, das eine zum Gesetz verdichtet, 
das andere nicht; aber höher stand das Bettelideal.
2. Norm : »Nolite possidere aurum neque argentum neque
pecuniam«.
Ohne Bedenken und unwidersprochen wird die G e l d  Ver­
achtung unter den Erziehungszielen in der Armutschule an erste 
Stelle gesetzt.
3. Norm : »Nolite possidere . . . non peram in via neque duas
tunicas neque calceamenta neque virgam«.
a) Die Armut im K l e i d e  und das Tragen von S c h u h e n .  
Das ursprüngliche Ideal bestand nach dem Testamente in der 
unica tunica. Dieses Ideal mußte sich aber wie viele andere im 
im Laufe der Jahre Abschwächungen gefallen lassen, die eine 
rauhe Wirklichkeit bedingte. So finden wir eine zweite tunica in 
der Regel von 1221, allerdings noch mit dem Vorbehalt erlaubt: 
si necesse fuerit. Die Regel von 1223 aber geht noch einen Schritt 
weiter und sagt: si voluerint habere. Ungebleicht hat sich die 
vilitas vestimentorum als Erziehungsziel erhalten. Jedoch war 
die Forderung für kranke Brüder gemildert. Es ist auch »erlaubt«, 
die schadhaften Kleider zu flicken.
Die Einführung eines Mantels hat sich mit Selbstverständlich­
keit vollzogen und Franz fand nichts gegen das Evangelium darin.
Das Schuhetragen wird immer als Verbot gegolten haben. 
Franz aber hatte wenig Veranlassung, dieses Verbot besonders 
zu betonen. In erhöhtem Maße gilt das von der pera und der 
virga. Schon sehr früh lesén wir von der »pera eleemosynarum.«
b) Büc her .  Die persönliche Ansicht öes Stifters ist unschwer 
festzustellen. Wenn Franz nach dem Evangelium nichts haben
5wollte, so wollte er eben auch keine Bücher. Schwieriger wirb 
öie Frage, wenn bas Erziehungsziel in öen Brennpunkt gerückt 
wirb. Das Übereinstimmen mit ber persönlichen Praxis ist nicht 
ohne weiters selbstverstänblich, ba Franz in manchen Punkten 
mit sich selber strenger war unb in biesem Punkte eine starke 
Gegenströmung herrschte. Es wirb bie Frage ins Auge gefaßt, 
ob Franz nicht ber brängenben Entwicklung bes Orbens folgenb, 
sein Erziehungsziel tiefer gesteckt hat. Der Verfasser kommt im 
Gegensatz zu H. Felber zur Überzeugung, baß Franz prinzipiell 
unb mit allem ihm noch zur Verfügung stehenben Nachbruck bis 
zu seinem Tobe bagegen war, baß bie Brüber bie Bücher anbers 
bewerteten als irgenb eine anbere Sache. Ihm galt bie Armut 
alles, sie galt ihm auch mehr als bie Wissenschaft.
4. Norm : »Aövena ego sum apub te et peregrinus«.
a) Die N i e ö e r l a s s u n g e n .  Ein Zweifaches ist hier als Er­
ziehungsziel zu konstatieren: Ärmlichkeit unb Eigentumslosigkeit. 
Abgesehen vom Kampfe Franzens um bie Armut in ben Büchern 
wirb ihm kein anberes Ibeal mehr Enttäuschungen eingebracht 
haben als bieses.
b) Der Ha u s r a t .  Das Erziehungsziel ist offensichtlich äußerste 
Einschränkung.
c) S p e i s e  unb Trank.  Das Fasten scheibet zwar nicht aus, 
aber kommt als Erziehungsziel nicht für bie Armutschule in Be­
tracht. Das ber franziskanischen Armutschule vorschwebenbe Ibeal 
ist hier bie evangelische Freiheit, von allen Speisen essen zu 
bürfen, bie ben Brühern vorgesetzt würben. Franz hat seinen 
Kampf gegen bie Verschärfer ber Faste mit mehr Enberfolg öurch- 
gekämpft als auf anberen Detailgebieten bes Armutsibeals.
II. Teil
Die Psychotechnik der Erziehung in der 
Armutsschule des heiligen Franz von Assisi
1. Grunölage unö Grundlegung:
a) P s y c h o l o g i s c h e  G r u n b l a g e n  bes  S t i f t e r s .  Franz 
besaß eine seelische Anschmiegekunst in hohem Grabe, bie ihn 
zum Kristallisationspunkt ber neuen Genossenschaft machte. Dazu 
kam eine feine Beobachtungsgabe, ein Blick für Menschen, ber 
vieles erklärt, was man ihm als spezielle Sehergabe auslegte. 
Ein briber hervorragenber Charakterzug in bieser Erzieherper­
sönlichkeit war öie freiheitliche Gesinnung, verstanben nach bem 
bekannten Augustinusworte »ama et fac, quoö vis«. Franzens 
Frömmigkeit war öurchwegs augustinisch orientiert. Nicht als Ge- 
sanöter her Kirche fühlte er sich, sonöern als Gesanöter Gottes 
unö im Grunöe genommen hat Franz, wenn auch unbewußt, öie
6Rechte eines Reformators öer Kirche für sich in Anspruch ge­
nommen. Dieses starke Prophetenbewußtsein hat ihn vielfach 
in öas schiefe Licht eines Subjektivisten gebracht. Das war Franz 
nicht. Er ist öer Kirche in unbedingtem unö öemütigem Gehor­
sam ergeben. Eine Folge öer Freiheitlichkeit war öas große, wohl­
tuende Vertrauen, öas er seinen Jüngern entgegenbrachte. Dodi 
hat Franz viel aus öer Wirklichkeit lernen müssen unö auch lernen 
müssen, öen Willen öer Brüder an eine Autorität zu binöen. 
So änöert sich öas Bilö öer Urgrünöung Jahr für Jahr. Franz 
aber bleibt sich immer öer gleiche in seiner Erzieherpersönlich­
keit. Man kann wohl nicht behaupten, öaß Franz mit öer Ent­
wicklung seiner Stiftung ganz zufrieöen war, wenn er auch öie 
Neuorönung als notwendig eingesehen hat. Aber einen Konflikt 
herauszuarbeiten, wie es P. Sabatier getan hat, ist aus öen Quellen 
nicht zu rechtfertigen.
Franz war ein Seelenbilöner mit öer Methoöe öes Genies, 
öas sich nicht über psychologische unö pädagogische Gesetze 
Rechenschaft gibt, aber doch aus einem Guß arbeitet. — Was 
später öie wissenschaftliche Richtung franziskanischer Schulen mit 
ihrer Fortentwicklung öes Augustinismus zum System ausgear­
beitet hat, führt in geraöer Verlängerung zurück auf öie Geistes­
einstellung öes Stifters.
b) G r u n ö l e g u n g  öurch öas  Motiv,  in überwiegender 
Mehrheit wirö öas christozentrische Motiv in öer Armutsschule ver­
wendet. Was an anderen Motiven noch öazu kommt, ist sekun­
därer Art. Unter öiesen steht öas meritorische an erster Stelle. 
Der Umstanö, öaß reiche unö aöelige Männer öem Oröen bei­
getreten sind, gibt Franz ebenfalls nicht selten ein Motiv in öie 
Hanö, wenn es auch ganz untergeorönet bleibt unö von öen 
stärksten Motiven öer Gottesliebe getragen ist. Er wollte, öaß 
seine Jünger wissen, was sie tun unö sich in ihrer Askese nicht 
in Formeln unö Förmlichkeiten verlieren, öaß sie alles aus sich 
selbst heraus unö freiwillig tun. Die Motivierung, nicht öie Unter­
weisung legt öen Grunö für öas franziskanische Leben.
2. Pflege unö Föröerung:
a) D as B e i s p i e l  öes St i f ters .  Das Beispiel öes Stifters 
ist unter öie Maßnahmen öer Pflege unö Föröerung zu rechnen 
nach öer Intention öes Stifters, öer es immer auf öie großen 
Motive öer Christusnachfolge zurückführt. An Hanö öer vier be­
sprochenen Normen wirö gezeigt, wie Franz bemüht war, öurch 
sein lebendiges Beispiel öen Iöealen föröerlich zu sein. Ebenso 
verlangt Franz öas gute Beispiel öer Brüöer für öie Welt.
b) P o e s i e  unö R i t t e r l i c h k e i t  im Dienste öer Armuts­
schule. Zwei Grunöiöeen voll Poesie lassen sich mühelos aus 
öem Franziskusiöeal herausschälen. Die erste: Gott wirö als 
»Dominus« unö »Princeps« erfaßt, öem Franz Gefolgschaft leistet.
7Die andere: Die Armut wird die »Domina« für die Ritter von 
der Tafelrunde. Die Konsequenzen waren, ins Reale übersetzt, 
denkbar hart. Unzählig sind die Belege, die uns die Quellen 
dafür an die Hand geben, wie Franz diese Ritterpoesie in sein 
erzieherisches Tun verflicht. — Ausnahmsweise, weil besonders 
kennzeichnend, wird auch Franzenz Stellung zum weiblichenZweige 
seiner Stiftung beigezogen und gezeigt, wie er auch den »armen 
Damen« das vorgestellte Ideal poetisch färbt und selber voll 
Ritterlichkeit gegen sie ist und das von den Brüdern auch verlangt. 
Die gleiche angeborene Ritterlichkeit macht den seligen Franz 
auch zum Feinde der Unart asketischen Denunziantentums.
3. Vorbeugen unö Verhüten:
E i n f a l t u n d W i s s e n s c h a f t .  Bereits die Stellung Franzens 
zur Bücherfrage läßt seine Stellung zur Wissenschaft erraten. Er 
war voll Mißtrauen gegen die wissenschaftsfreundlichen Strömungen 
im Orden, weil er die Einfalt und die Armut bedroht sah. Dieses 
Kapitel zeigt uns den Stifter in seinem ganzen Radikalismus, 
wenn es gilt, sein Armutsideal zu schützen.
4. Gegenw irkung:
a) Z u s p r u c h ,  M i ß b i l l i g u n g  und S t r a f e .  Zwei Perioden 
müssen im Leben des Stifters unterschieden werden. Aus der 
Zeit, da Franz noch offizielles Oberhaupt ist, berichten die Quellen 
sowohl scharfe Zurechtweisungen als auch drastische Beispiele 
von Strafen, beide zuweilen in ihrer erzieherischen Wirkung er­
höht durch nachfolgende oder vorausgegangene liebevolle Zurecht­
weisung und Zuspruch. Aus der zweiten Periode sind uns eine 
Reihe von Ratschlägen und Vorschriften in den Quellen erhalten, 
die Franz den Obern für ihr Verhalten gegen fehlende Brüder 
gibt. Sie sind oft ganz wundersam durchhaucht von evangelischer 
Liebe.
b) D ie  Ü b e r g a b e  der  S t i f t u n g  an die K i r c h e .  Eine 
Reihe von Enttäuschungen, die auf den seligen Franz nach seiner 
Orientreise warteten, ließ ihn auf den Gedanken kommen, die 
Stiftung der Kirche zu Füßen zu legen. Zunächst weist der Ver­
fasser aus den Quellen eingehend nach, daß Franz aus eigener 
Initiative den Anschluß an die Kirche suchte und widerlegt da­
durch die auf Vermutungen aufgebaute Thesis P. Sabatiers von 
dem Intriguenspiel Hugolins. Franz erbittet vom Papst einen Pro­
tektor für den Orden. Für die Entwicklung und das Leben der 
Stiftung war es die am eingreifendsten wirksame Maßnahme, 
zu der Franz gegriffen hat.
Buchdruckerei der Tiroler Franziskaner, Hall
